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UIME REPUBLIKE HRVATSKE!

PRESUDA

Upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke Markt
kao predsjednice vijeca, Smiljana MikuSa i Borisa Markovica kao Clanova vijeéa, te sudskog
savjetnika Igora Prokurice kao zapisnitara, u upravnom sporu tuZitelja T-Hrvatski Telekom
d.d. iz Zagreba, zastupan po punomoénici Maji Mandi¢, protiv rjeSenja tuzene Hrvatske
agencije za postu i elektroni¢ke komunikacije, klasa: UP/I-344-08/09-01/3 ur. broj: 376-09-
09-05 od 19. svibnja 2010., radi odbijanja zahtjeva operatora korisnika za pristup
izdvojenoj lokalnoj petlji, u nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj dana 8. rujna 2010.

presudio je
Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Osporavanim rjeSenjem tuZenog tijela totkom 1. izreke utvrdeno je da tuZitelj
prilikom ocjenjivanja mogucnosti Kkoristenja Sirokopojasnih usluga koje su zahtijevali
operatori Amis Telekom d.o.0. iz Zagreba, Metronet telekomunikacije d.d. iz Zagreba, i
Optima Telekom d.d. iz Zagreba u sluajevima Kkorisnika: Ostoje Gatari¢a, Darka
Milokonje, Marina Panoviéa, Zore Petri¢anec, Stjepana Hruska, Jasne Kafka-Koncar,
Zeljke Klepo i Dalibora Gregani¢a neopravdano odbio zahtjeve za prijenos broja kod
drugog operatora uz izdvajanje lokalne petlje, primjenjujuci pri tome iste ili sliéne uvjete i
kriterije ocjenjivanja moguénosti koristenja Sirokopojasnih usluga kao u ,Uputi broj 123.
Sektora za upravljanje uslugama i poslovanje s korisnicima® od 12. studenog 2008. koju mu
je zabranjeno primjenjivati prema rjeSenju nadzornika elektroni¢kih komunikacija klasa:
UP/I-344-08/08-01/00003, ur.broj: 376-04-08-10 od 12. prosinca 2008. Tockom 2. izreke
rjeSenja naloZeno je tuzitelju da u roku od 8 dana od primitka ovog rjeSenja omoguci
korisnicima iz totke 1. prijenos broja uz izdvajanje lokalne petlje s HT-a na zahtijevanog
operatora. Tockom 3. izreke rjeSenja zabranjeno je tuZitelju svako daljnje odbijanje zahtjeva
korisnika za prijenosom broja uz izdvajanje lokalne petlje kod drugog operatora primjenom
istih ili slitnih uvjeta i kriterija ocjenjivanja mogucnosti koristenja Sirokopojasnih usluga
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kao u ,Uputi br. 123. Sektora za upravljanje uslugama i poslovanje s korisnicima® od 12.
studenoga 2008. Totkom 4. izreke rjeSenja tuZitelj je obvezan postupiti prema nalozenom
iz totke 2. 1 3. ovoga rjedenja te o udinjenom pisanim putem obavijestiti Hrvatsku agenciju
za postu i elekeronitke komunikacije. To¢kom 5. izreke rieSenja utvrdeno je da u sluCaju
nepostupanja po ovom rjefenju, nadzornik elektronic¢kih komunikacija izri¢i ¢e odgovornoj
osobi tuZitelja upravnu mjeru izraZenu u nov&anom iznosu u visini do dvadeseterostruke
prosjeéne plaée u Republici Hrvatskoj u proteklom tromjeseCju. Svaka slijedeca upravna
mjera izri¢i ¢e se u dvostrukom iznosu.

U pravodobno podnesenoj tuzbi tuzitelj osporava zakonitost rjeSenja zbog toga Sto u
pobijanom aktu nije pravilno primijenjen zakon, odnosno propis utemeljen na zakonu i zbog
toga §to se u postupku koji je prethodio donofenju pobijanog akta nije postupilo prema
pravilima postupka $to ¢injeniéno stanje nije pravilno utvrdeno te §to je iz Cinjenica izveden
nepravilan zaklju¢ak. Tuzitelj u bitnome navodi da nije bilo mjesta pokretanju postupka
struénog nadzora u postupku utvrdivanja ostvarivanja regulatornih obveza odredenih
odlukom od 17. srpnja 2009.. TuZitelj smatra da tuZeno tijelo u ovom sluCaju nije imalo
zakonske osnove za pokretanje postupka stru¢nog nadzora te zbog toga smatra da je i
pobijano rjeenje nezakonito. Tuzitel] navodi da tuZeno tijelo nepravilno primjenjuje
odredbu &lanka 8. Standardne ponude kada navodi da se postojanje objektivnih mjerila
utvrduje na temelju provedenih ispitivanja i mjerenja. To iz razloga Sto tuZitelj smatra da
prigodom ocjenjivanja tehni¢kih moguénosti za realizaciju usluga i provodenje mjerenja nije
nuzno. Nadalje, tuZitelj smatra da je tuZeno tijelo povrijedilo odredbu ¢lanka 8. Zakona o
opéem upravnom postupku jer nije saslufalo stranku. Smatra da mu je trebala biti data
moguénost da se izjasni o Cinjenicama i okolnostima koje su bile od vaznosti za donoienje
rjedenja. Tuzitelj nadalje prigovara nepotpuno i nepravilno utvrdenom Cinjeni¢nom stanju.
Nije mu jasno na temelju kojih podataka je tuZeno tijelo napravilo strunu analizu, a
temeljem koje je utvrdilo da su za pojedine, u rjesenju navedene korisnike, postojali uvjeti
za realizaciju zahtjeva za izdvojeni pristup u lokalnoj petlji u svrhu pruzanja usluge
Sirokopojasnog pristupa internetu od strane drugih operatora korisnika Standardne ponude.

Predlaze da Sud tuZbu uvaZi, te ponisti osporavano rjeSenje.

TuZeno tijelo u odgovoru na tuzbu navodi da je osporavano rjeSenje doneseno radi
utvrdivanja postupanja prema regulatornoj obvezi i pristupa i koriStenja posebnih dijelova
mreZa prema Slanku 61. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, odnosno utvrdivanje
osnovanosti tuZiteljevog odbijanja zahtjeva operatora korisnika za pristup izdvojenoj
lokalnoj petlji. Nakon provedenog postupka doneseno je osporavano rieSenje na temelju
potpuno utvrdenog Sinjeni¢nog stanja i uz pravilnu primjenu zakona.

PredlaZe da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu.
Zainteresirana osoba Metronet telekomunikacije d.d. iz Zagreba u odgovoru na
tuzbu osporava navode tuzbe navode¢i argumente i razloge zbog kojih smatra da je

osporavano rjeenje zakonito te predlaze da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Tuzba je neosnovana.
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Odredbom ¢lanka 12. stavka 1. totke 13. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(,Narodne novine“, broj 73/08) propisanc je da jedna od nadleZnosti Agencije struéni
nadzor nad primjenom ovog Zakona i propisa donesenih na temelju ovog Zakona.

Odredbom &lanka 113. stavkom 1. navedenog Zakona propisano je da struCni nadzor
nad primjenom ovog Zakona i propisa donesenog na temelju ovog Zakona, kojima je
uredeno obavljanje djelatnosti elektronickih komunikacijskih veza i usluga na trZistu,
ostvarivanje regulatornih obveza operatora sa znalajnijom trzi$nom snagom, adresiranje i
numeriranje, uporaba i kontrola radiofrekvencijskog spektra, gradnja, postavljanje,
odrfavanje i koriftenje elektroni¢kih komunikacijskih mreZa, elektronicke komunikacijske
infrastrukture i povezane opreme, radijskih postaja i RiTT opreme, mjerenje i ispitivanje u
svrhu utvrdivanja uzroka smetnje te poduzimanje mjera za njihovo uklanjanje, obavlja
Agencija.

Iz sadrZaja spisa predmeta vidljivo je da je tuzeno tijelo u razdoblju od listopada do
prosinca 2009. godine zaprimilo predstavke pretplatnika i dopise operatora u kojima je
navedeno da je tuzitelj u razdoblju od 1. listopada 2009. pa do 19. studenoga 2009. odbio
veéi broj zahtjeva za pristup izdvojenoj lokalnoj petlji s razlogom ,nema tehnicke
moguénosti“ i ,neodgovarajuca kvaliteta parice”. Na temelju navedenih predstavki i dopisa
operatora tuzeno tijelo je izvijestilo tuZitelja o pocetku struénog nadzora sukladno
odredbama Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, radi utvrdivanja osnovanosti odbijanja
zahtjeva za pristup izdvojenoj lokalnoj petlji. TuZitelj je na traZenje tuzenog tijela dostavio
otitovanja pretplatnika i dokumentacije vezane za navedene prigovore te je tuzeno tijelo na
temelju zaprimljenih podataka, odnosno strutni nadzornik, napravio struénu analizu
podataka i utvrdio za svakog pojedinog korisnika jesu li postojali tehniki uvjeti za
realizaciju zahtjeva za pristup lokalnoj petlji u svrhu pruzanja usluge §irokopojasnog
pristupa internetu od strane drugih operatora. U provodenju i analizi postupka strucni
nadzornik je utvrdio da je tuZitelj neopravdano odbio zahtjeve pretplatnika te je sukladno
provedenom nadzoru i doneseno osporavano rjeSenje. Strucni nadzornik je isto tako utvrdio
da je tuZitelj prilikom rjeSavanja zahtjeva primjenjivao kriterije ocjenjivanja moguénosti
Koristenja §irokopojasnih usluga po Uputi 123 ¢ija primjena je bila zabranjena rjeSenjem
nadzornika od 12. prosinca 2008.

Slijedom citiranih zakonskih odredbi i sadrZaja spisa predmeta vidljivo je da je
tuzeno tijelo sukladno svojim zakonskim ovlastima, kao nadlezno regulatorno tijelo u
materiji od interesa za Republiku Hrvatsku, omoguéilo tuzitelju da se prije donoSenja
odluke izjasni o Cinjenicama bitnim za donoSenje odiuke te je tuzitelju omogucilo dostavu
sve potrebne dokumentacije i dokaze za koje smatra da su znacajni za dono$enje odluke.

Isto tako Sud ocjenjuje da je tuZzeno tijelo prilikom donodenja odluke pravilno
primijenilo zakonite propise utemeljene na zakonu, pravilno i potpuno utvrdilo Cinjenicno
stanje te je prilikom dono3enja rjefenja donijelo pravilan zakljuCak u pogledu Cinjenitnog
stanja te osporavanim rjeSenjem nije povrijeden zakon na stetu tuzitelja.
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Stoga su prigovori tuZitelja istaknuti u tuzbi u potpunosti neosnovani radi Cega je
temeljem odredbe ¢lanka 42. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®,
broj: 53/91, 9/92 i 77/92) tuzba odbijena kao neosnovana.

U Zagrebu, 8. rujna 2010.

Zapisnicar: Predsjednica vijeca:
Igor Prokurica, v.r. Dubravka Markt, v.r.

PRESUDA SE DOSTAVLIJA:

1. T-Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Savska cesta 32

2. Hrvatska agencija za postu i elektroni¢ke komunikacije, Jurisiceva 13, Zagreb, sa spisom
3. Metronet telekomunikacije d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 269d

4. Optima telekom d.d., Buzin, Bani 75 a

5. Narodne novine, objava




